













































近いJ 形であり(松丸・辻 2002) 、高知幡多方言談話では「ほぼカテゴリカルな切換えJ
であると述べられている(高木 2002)。また、日本語中間言語では、韓国語母語話者談話、
英語母語話者談話、中国語母語話者談話ともにカジュアルな場面とフォーマルな場面とで











(a) 96 年に来ました(ね) (a') 96 年です(ね)
(b) 何年に (b') 96 年
(c) 96 年に来た・・・
(d) 96 年に来た(ね、よ) (d') 96 年だ(ね、よ)
丁寧体基調の談話で、聞き手に失礼になる最も危険性の高い発話は、 (d)用言で終了し、




(d) ・ (d') r用言終了型+終助詞J に比べると、(b')のように体言で終了しているもの、
及び(b)発話文の途中で終了しているものなどは、それほど失礼とは感じられないのではな



















生田・井出 (1983) + 尊敬語・謙譲語・丁寧語が存在するもの 。 尊敬語・謙譲語・丁寧語が存在しないもの
メイナド(1991) デスマス体 ダ体
尊や改敬ま「でり語ご度・ざ謙のい高譲ま語いす発・j美話な化ど語 I 0 I 丁寧体を含む発話 常体を含む発話や質問に宇佐美 (1995) + 対する簡略すぎる答えなど改まり度の低い発話
足立 (1995) + 丁寧語(です・ます体) だ体
三牧(1996;2001) + です・ます体、ございま1+' I認ですを付・ま加すし体たにも終の助す体、であります体 。 だ体 (0':だ体+終助詞)
井出・棲井 (1997) です・ます体 だ体
















資料は、大阪大学大学院文学研究科社会言語学研究室の ss コーパス・パージョン1.0 を

















以下本稿で用いる記号について説明する。《対 NS 疎》は初対面の日本語母語話者 (Native
Speaker) に対する談話、《対 NS 教師》は初対面の日本人教師との談話である。インフォー
マントの表記において、先の記号は世代あるいは母語を表す (y=若年層 (young) 、 K=韓
国語、 E=英語、 c=中国語、 J= 日本語)。後の記号は役割及び場面を表す (A=分析対象者、
F=調査者(フォーマル談話)、 T=教師)。例えば、 KA=韓国語母語話者の分析対象者、 JT=
日本人教師、 YF=若年層調査者、のとおりである。表 2 に本稿で用いる談話資料のインフ
ォーマント情報を、表 3 に談話資料の詳細な情報を示す。
〔表2 インフォーマント情報〕
談話 話者出身地母語年齢日本語学習歴/居住歴 専門 職業(学年)来日時期
東京下回T YA 東京都日本語 21 0・:東京都中央区 . 寿司職人
談話 YF 京都市 R本語 28 0・15:京都市 15-23 :東京都 23・:大阪府日本語学大学院生
韓国語母語 KA 韓国 韓国語 24 国で7年(週3時間)、来日後1・2ヶ月 日本語専門学校生却01.04.
話者談話 JT 奈良県日本語 30 ふ22:奈良県 23・30:大阪府 日本語学助手
英語母語 EA アメリカ英語 23 国で1年、来日後IOヶ月 スペイン語学部4年生 2000.1 0
話者談話 JT 山形県日本語 42 0・ 18: 山形県 18・24:東京都 24・:大阪府日本語学助教授
中国語母語 CA 中国 中国語 29 日本語学校で2年、大学で2年 商学 大学院主主 1993.05. 
話者談話 JF 京都府日本語 25 0・21 :京都府 21・:大阪府 化学 大学院生
〔表3 談話の詳細〕
談話 収録時間談話の展開 調査日時収録場所 主な話題
東京下町 八 YFが質問、 YAが 遊び場→中学時代→新富町の名所→高校時代談話 28分 答える 2001.07.20 公園 →趣味→水泳→虫嫌い
韓国語母語 JTが質問 KA ウ5 日本語学習歴→日韓関係→スポーツ→韓国の70分 、 200 1.05.25 大学校内 ー話者談話 答え、 JTのまとめ 文化→ァレピ番組→同窓会→家族→大学生活
英語母語 JTが質問 EAが 自己紹介→方言→寮生活→日本語学習を始め26分 、 2001.07.16 大学校内話者談話 答える たきっかけ→今後のこと








ないものは、非デスマス形式として扱った (~4ユ 1 (例 1) 245KA 参照)。
また、本稿では「非デスマス形式j を以下のように定義する。まずは文法的に丁寧形式
と対立する普通形式が挙げられる。庵 (2001) には日本語教育では丁寧さを表す形態素























454 82 18.1% 
713 205 28.8% 
176 13 7.4% 

















の〔例1]の 240KA ・ 245KA ・ 246KA は話し手が自発的に情報提供を行っている体言終了
型である。その他、体言終了型には半クェスチョンや疑問形も多い。














〔例 2J ((CA 談話》
1 94JF:ぼくちょっとま#ぼくはおですねー。
→195CA:おー若ーい若い。





1 99CA:でも中国の言葉 30歳はたっとゆ一、 30{紙に漢字を書きながら}あのー 30(あーあー)1みんなでん
さらに、接続助調終了型は、接続助詞が逆接や因果関係など本来の機能を失い、終助調
的に使われ、発話文末として認められるものである( (例 3) ) 
〔例 3) ((KA 談話》
46KA:ま最初わだしが[私が]生まれたドキ[時]には九人家族だったんですよ。




である。(例 4) の 44KA は主格で終わっているが、 43JT の質問に対する応答であり、す













YA談話 25 (30.5%) 1 (13.4%) 14 (17.1%) 32 (39.0%) 82 
KA談話 86(42.0%)40(1951%%)  39 (19.0%) 40 (19.5%) 205 
EA談話 6 (46.2%) 3 (23. 4 (30.8%) 13 
CA談話 34 (30.1%) 59 (52.2%) 3 (2.7%) 17 (15.0%) 113 
表 5 で割合の高い非デスマス形式に注目すると、ベースラインデータの ((YA 談話》で
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フォーマルな談話での非デスマス形式の切換え
は中途終了型が 39% ともっとも多く、次いで体言終了型が多い (30.5%) 0 ((KA 談話・ EA
談話》では体言終了型が 40%以上を占め、第 1 位になっている。さらに ((KA 談話・ EA
談話》は中途終了型の割合も高く、大まかに言うと、 ((KA 談話・ EA 談話》の非デスマス
形式の様相はベースラインデータの ((YA 談話》に近いと言えよう。






















二 1/ '"非聞き手目当て的発話ー(背景情報提供を目的とした発話)ス 1/
マ 1\ /述部発話ー(独話的発話)
ス 1 ¥ /文法的く
形 1 ¥ _ _ _ / "非述部発話(体言終了型以外の、述部の現れない発話)











接続助辞終了型が含まれる。〔例 5) の 213YA の体言終了型は、文末において「デス/φ
/ダj のように三項で対立する。本稿では、「デスJ をデスマス形式、「φ/ダJ を非デス
マス形式として扱う。








また、〔例 6) の 70CA と 71CA で用言終了型が用いられており、さらに7lCA では終助
詞ヨを伴っている。なお、接続助辞終了型の例については、~4.2 [例 3) を参照されたい。
〔例 6) ((CA 談話》
69JF:# # #よく帰られます? 中国は。











のである (~4.2 [例 4)) 。





〔例 7) ((KA 談話》













〔例 8) では、 96KA の「中川専門学校j は JT のよく知っている学校ということもあっ



















ることが必須条件である。〔倒的では 491YA の発話が 492YF に割り込まれ、中断してい
る。 YF はその後、 494YF と新話題を展開している。これらは、話し手の意図的なもので
はなく、結果として発話文末が非デスマス形式となったものである。



















〔例 10) では、 70CA と 71CA で用言終了型が用いられているが、 71CA では終助調ヨを
伴っていることから聞き手目当て性が高くなる。 CA はこの発話を不適切な発話と判断し、
これを訂正するかのように 72CA、 74CA とデスマス形式を用いている。この種の発話は、
FTA 発話となりうる危険なものであると考えられる。
〔例 10) ((CA 談話》
69JF:"#"# "#よく帰られます? 中国は。













〔例 11) では、韓国のジャパニーズカフェについて説明しているが、 209KA で用言の終
止形で止め、 210KA で自分とカフェとの関わりやカフェのある場所などの情報を補充提供




〔例 11) ((KA 談話》
208KA:わだしの[私の]学科の中でもそんな人だち(が川、たんです。(JT: おお一一)
209KA:あの韓国の中でカベ[カフェ]みたいなバショウ[場所]でスマップのミュージk ピデ、ィオとか、










YA談話 454 21 (4.63%) 17 3 1 
KA談話 713 56 (7.85%) 39 1 6 
EA談話 176 8 (4.55%) 6 2 












ただし、 ((CA 談話 .KA 談話》では用言終了型の出現も多く、話し手が用言終了型で発
話を終わらせるといった意図的な形式は、 FTA 発話になる可能性が高いと考えられる。そ
こで、各話者の非デスマス形式の詳細について検討する必要があろう。
また、表 6 を~ 4.1 表 4 と比べると、全非デスマス形式のうち、スタイノレ切換えに関わる
形式はかなり少なくなっている。その比率は ((YA 談話》と(但A 談話》では 5%以下、 ((KA
談話》では 8%以下であり、カジュアルな談話とフォーマルな談話とで fカテゴリカルな














1731 ・ 21 (25.ωも)
54 6 ・ 15(18.3%) 
2 ・・ 2 (2.4%) 
1 11 (13.4%) 
13 18 (22.0悦)
815 (18.3%) 
32 (39.0~も，) 82(100%) 
1 
21 
25 (30.5%) 1 (13.4%) 
3-4一叫
表 7 から、聞き手目当て的な非デスマス形式は、体言終了型であることがわかる。 YA
は体言終了型を聞き手との心的距離を縮め、より親密な関係を築きたい欲求を満たすため

















39 1 6 








16 16 (7.8%) 
13 38 (18.5%) 
11 29 (14.1%) 
40(19.5%) 205 (100%) 
表 8 の ((KA 談話》は、聞き手目当て的な非デ、スマス形式に体言終了型が多い点、接続
助詞終了型、中途終了型は聞き手目当て的ではなく、協調的言語行動や聞き手の割り込み
によるものが多い点など、 ((YA 談話》に非常に類似していることがわかる。そして、 ((YA
談話》と異なる点は、非対話文とされる「独話的発話(-----かな文) J が多く見られることで



















4(30.8%) l3 (100%) 
表 9 は ((EA 談話》の詳細である。そもそも~ 4.1で見てきたように、 ((EA 談話》の非
デ、スマス形式率はわずか7.4%とかなり少なかった。この EAの非デ、スマス形式率の低さは、




























17 (15.0%) 113 (100%) 
生起聞き手目当て的発話
可能非聞き手目当て的発話







34 (30.1%) 59 (52.2%) 
表 10 をみると、 CA 談話では話し手主体の非デスマス形式、特に用言終了型が多用され
ており、聞き手の働きかけによるものは少ないことがわかる。また、接続助調終了型はほ
とんど見られず、聞き手の割り込みや協調的言語行動は中途終了型という形で現れている。
((CA 談話》で最も特徴的な用言終了型は聞き手目当て性が高いため、 FTA 発話になる恐
れがあるものである。
ここでは用言終了型に焦点を当て、もう少し考察を進める。まず、聞き手目当て的な非
デスマス形式 34 例中、言い切りの形が 25 例現れ、終助調(ネ 3 例、ヨ 4 例)を伴ってい







ではもっとも改まり度の高い談話を資料として用いたが、 ((KA 談話、・ EA 談話》では《対
NS 教師》を、 ((CA 談話》では《対 NS 疎》を分析対象とした。 ((KA 談話・ EA 談話》の話
し相手は教師であり、年齢も KA ・ EA より上である。しかし、 ((CA 談話》は《対 NS 疎》
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フォーマルな談話での非デ、スマス形式の切換え
であり、相手の年齢も CA より下なのである。年齢のことをお互いに知ることになり( ~ 
4.2 例 [2J 194JF 、 196CA) 、お互いの年齢が明らかになった時点から、聞き手目当て的な
用言終了型非デスマス形式が増えた可能性が考えられる。








68 (55.3%) 36 (52.9%) 
45 (64.3%) 21 (46.7%) 
1 13(58.6%) 57 (52.2%) 
χ2=0.384、 p=0.536
表 11 の結果から、 194JF 以後非デスマス形式が若干増えるが、 χ2検定の結果有意な差は








類した( ~ 4.2) 。さらに、スタイル切換えの観点から、デ、スマス形式と非デスマス形式の







形であると言える。しかし、中国語母語話者談話に関しては「連続的な切換えJ である( ~ 
4.4)。偶然の産物としての非デ、スマス形式は、聞き手の情報提供や話し手への同調など会











(c・ 1) 韓国語母語話者談話 (((KA 談話)))の非デ、スマス形式は日本語母語話者談話に類似
する一方、独話的発話を多用する特徴が見られた。( ~ 5.1) 。
(c・2) 英語母語話者談話 (((EA 談話)))では、デ、スマス形式をきっちり使いこなそうとす
る意識が5齢、一方で、それを支持する聞き手の役割が大きく影響していると考えられた。
( ~ 5.2) 。
(c・3) 中国語母語話者談話 (((CA 談話)))では、聞き手目当て性の強い言い切りの用言終
了型が多用されるが、聞き手との年齢の上下関係によるものでもない。これは会話の行わ







足立さゆり (1995) r 日本語の会話におけるスピーチ・レベル・シフト J W拓殖大学日本語紀
要~ 5 拓殖大学国際部
庵 功雄 (200 1) W新しい日本語学入門:ことばの仕組みを考える』スリーエーネットワーク
李 吉舘 (2002) r韓国語母語話者のスタイル切換えJ W阪大社会言語学研究ノート~4 大阪
大学大学院文学研究科社会言語学研究室
生問少子・井出祥子 (1983) r社会言語学における談話研究J W月刊言語~ 12一 12 大修館書店
井出祥子・棲井千佳子 (1997) r視点、とモダリティの言語行動J 田窪行則編『視点と言語行動』
くろしお出版
宇佐美まゆみ (1995) r談話レベルから見た敬語使用:スピーチレベルシフト生起の条件と機
能J W学園~ 662 号昭和女子大学近代文化研究所
一一一一 (1997) r基本的な文字化の原則 (Basic Transcription System for Japanese : BTSJ) の
開発についてJ W 日本人の談話行動のスクリプト・ストラテジーの研究とマルチメディ
ア教材の試作』文部省科学研究費一般研究(C)研究成果報告書





高木千恵 (2002) r高知県幡多方言話者のスタイル切換えJ W阪大社会言語学研究ノート~ 4 
大阪大学大学院文学研究科社会言語学研究室
野田尚史 (1998) r Wていねいさ』からみた文章・談話の構造J W国語学~ 194 
橋本貴子 (2002) r英語母語話者のスタイル切換えJ W阪大社会言語学研究ノート~ 4 大阪大
学大学院文学研究科社会言語学研究室
樋下綾 (2002) r中国語母語話者のスタイル切換えJ W阪大社会言語学研究ノ}ト~ 4 大阪
大学大学院文学研究科社会言語学研究室
益岡隆志 (199 1) Wモダリティの文法』くろしお出版
松丸真大・辻加代子 (2002) r東京下町方言話者のスタイル切換えJ W阪大社会言語学研究ノ
一ト~ 4 大阪大学大学院文学研究科社会言語学研究室
水谷信子 (1989) WNAFL 選書 日本語教育の内容と方法』アルク
三牧陽子 (1996) r待遇レベル・シフト J W言語探求の領域』大学書林
一一一 (2000) r丁寧体基調の談話にみる独話的発話・直接引用・心情の直接表出一『働き
かけ方式』のポライトネス・ストラテジーとして-J W多文化社会と留学生交流~ 4 号
大阪大学留学生センター
一一一一 (200 1) W対話における待遇レベル管理の実証的研究』平成 9 年度~平成 12 年度 科
学研究費補助金基盤研究(C)(2) 研究成果報告集
メイナード，泉子 K. (1991) r文体の意味ーダ体とデス・マス体の混用について-J W言語』
20-2 大修館書店
生院学大学大阪大fE
、
nr
ん
m
よ
d
り如き@、
o
???
-96-
